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Este registro mantiene al día una revisión bibliográfica sobre el impacto de la IA en las capacidades de aprendizaje de jóvenes de 12 a 29 años: cada sábado importa 15 artículos, detecta duplicados y propone inclusiones que solo dos personas pueden aprobar. Estado al 11 de octubre de 2026: 2 lotes importados, 10 artículos aprobados, 5 rechazados y 15 pendientes.
1. Propósito y límite
La herramienta mantiene viva una revisión de literatura: importa lotes semanales, deduplica, sugiere pertinencia y registra decisiones humanas con fecha. No decide qué entra, no sustituye una revisión sistemática y no evalúa la calidad metodológica de los estudios.
Pregunta. ¿Cuál ha sido el impacto del uso de herramientas de IA (IA generativa, chatbots, tutores inteligentes, sistemas adaptativos) en las capacidades de aprendizaje de adolescentes y jóvenes de 12 a 29 años?
Lo que hace:
· Busca cada sábado a las 22:00 (hora de Ecuador) 15 artículos nuevos: hasta 10 en Scopus (3 en español, 7 en inglés) y el resto en OpenAlex, que recoge SciELO, Redalyc y DOAJ.
· Acepta solo artículos de revista con DOI registrado en Crossref, en inglés o español, publicados desde 2020.
· Descarta duplicados por DOI normalizado y señala títulos parecidos sin fusionarlos.
· Propone «Incluir», «Excluir» o «Evidencia insuficiente» a partir del título y el resumen.
· Mueve un artículo a Aprobados o Rechazados solo cuando los dos revisores coinciden.
· Redacta una síntesis de los aprobados que separa lo leído en el resumen de lo leído en el texto completo.
Hasta dónde llega:
· No consulta Google Académico: no ofrece API y no se puede automatizar sin saltarse sus controles.
· La búsqueda en Scopus depende de que Elsevier reconozca el acceso institucional de la UTE desde la red del equipo.
· No recupera estudios sin DOI de Crossref, como muchos de repositorios latinoamericanos.
· La sugerencia de la IA se basa solo en el resumen y no es una decisión.
· La síntesis es provisional: 6 de los 10 aprobados se sintetizaron solo con el resumen.
2. Recorrido revisable
Cada etapa deja un archivo o una fila fechada, de modo que otra persona puede rehacer el lote y comprobar cada decisión. Todo está en G:\Mi unidad\Revision_Viva_IA_Aprendizaje_Jovenes.
	Etapa
	Entrada
	Regla que se aplica
	Resultado
	Evidencia que lo respalda

	1. Protocolo
	Pregunta, criterios, fuentes y cadenas
	Se fijan antes de buscar; cada cambio es una versión nueva
	protocolo.md v1.2 y pestaña Protocolo
	Tabla de versiones 1.0 → 1.2 con fecha y motivo

	2. Búsqueda
	Cadenas de config.json
	Scopus primero (3 ES + 7 EN), OpenAlex completa hasta 15; DOI de Crossref journal-article, 2020+, en/es
	lotes/lote_<fecha>.csv con el resultado de cada registro evaluado
	Lote del 11/10: 24 evaluados, 15 nuevos, 8 descartados por tipo o sin DOI

	3. Deduplicación
	Lote + colección (Pendientes, Aprobados, Rechazados)
	DOI normalizado como clave; título parecido (Levenshtein ≥ 0,90, año ±1) se señala, no se fusiona; rechazados que reaparecen no se reabren (reglas_dedup.md)
	Columna alerta_duplicado; conteos en pestaña Lotes
	Prueba del 10/10: al repetir la búsqueda, los 25 DOI ya importados salieron como duplicados y no entraron

	4. Sugerencia de pertinencia
	Título y resumen + criterios del protocolo
	La IA propone Incluir / Excluir / Evidencia insuficiente con dos frases y una cita textual del resumen
	Columnas sugerencia_IA, justificacion_IA, cita_del_resumen
	trabajo/sugerencias_<fecha>.json; R0019 sin resumen recibió «Evidencia insuficiente»

	5. Decisión humana
	Pestaña Pendientes
	Ambos revisores deben coincidir; si falta uno queda pendiente; si discrepan, «Desacuerdo - conciliar»
	Filas en Aprobados o Rechazados con decisión, motivo, revisores y fecha
	10/10: 10 aprobados, 5 rechazados, 0 desacuerdos; prueba sobre copia con los cuatro casos (aprobado, rechazado, desacuerdo, falta un revisor)

	6. Síntesis
	Aprobados + texto completo cuando hay acceso
	Cada afirmación lleva su [Rxxxx] y se separa «Según el resumen» de «Según el texto completo»
	sintesis/sintesis_<fecha>.md y columnas sintesis_breve, base_evidencia
	4 de 10 leídos en texto completo; se detectó que R0004 dice 170 participantes en el resumen y 85 en el texto

	7. Historial
	Cada evento de las etapas 2–6
	Una fila fechada por evento; se exporta cada semana
	Pestaña Historial_cambios y historial/historial_<fecha>.csv
	62 eventos al 11/10


Ejemplo trazado (R0002). Entró en el lote del 10/10 con DOI 10.66201/ss.v1.50. La IA sugirió «Excluir» porque el resumen dice «Revisión narrativa». Ambos revisores marcaron «Rechazar» con el motivo «Revisión de literatura», y la consolidación de las 22:26 lo movió a Rechazados. Si vuelve a aparecer en una búsqueda, el lote lo contará como «rechazado que reaparece» y no lo reabrirá.
3. Aportes de la IA y de las personas
La IA construyó el registro y propone; las personas fijaron los criterios y deciden cada inclusión. La deduplicación la hace código determinista, no el modelo.
División del trabajo en cada etapa. La regla es simple: la IA propone y redacta, el código aplica reglas fijas, y las personas deciden. Ninguna salida de la IA entra a la colección sin dos decisiones humanas coincidentes.
	Etapa
	Lo hace la IA (Claude)
	Lo hace el código, sin IA
	Lo hacen las personas

	Protocolo y criterios
	Redactó el borrador del protocolo y de las reglas
	—
	Anai Oñate fijó la pregunta, la población (12 a 29 años), los años, los idiomas, las fuentes y la regla de consenso, y aprueba cada cambio de versión

	Búsqueda
	Nada
	Ejecuta las cadenas en Scopus y OpenAlex y verifica el tipo en Crossref
	Definieron las cadenas y las fuentes; Anai Oñate gestiona la clave de Scopus

	Duplicados
	Nada
	Compara DOI normalizados y señala títulos parecidos
	Revisan cada alerta de título parecido y deciden si es el mismo artículo

	Pertinencia
	Sugiere Incluir / Excluir / Evidencia insuficiente, con justificación y cita del resumen
	—
	Leen el resumen y el artículo y deciden; la sugerencia no cuenta como voto

	Decisión
	Nada
	Mueve el registro solo si ambos revisores coinciden y anota fecha y revisores
	Juan Carlos Torres y Anai Oñate aprueban o rechazan con motivo, por separado

	Síntesis
	Lee el texto completo disponible y redacta la síntesis citando [Rxxxx]
	Registra la síntesis en Aprobados
	Comprueban las citas en su fuente y corrigen la síntesis antes de usarla

	Mantenimiento
	Nada por iniciativa propia
	Ejecuta la tarea cada sábado a las 22:00
	Anai Oñate responde por el registro; Juan Carlos Torres es suplente


Lo que la IA nunca hace: aprobar o rechazar artículos, cambiar los criterios, editar el Excel fuera de los scripts ni dar por confirmado un hallazgo que solo leyó en el resumen.
Detalle de cada participante: qué hizo, con qué entrada y quién lo revisó.
	Quién o qué
	Qué hizo
	Con qué entrada
	Quién lo revisó

	Claude (Opus 5.5, app de escritorio de Claude Code), sesión del 10/10/2026
	Redactó el protocolo y las reglas de deduplicación, escribió los scripts de PowerShell, creó el Excel, hizo las sugerencias del primer lote y programó la tarea semanal
	Skill y guía 10 del curso Vibe Coding CEDIA 2026; instrucciones de Anai Oñate en el chat
	Anai Oñate confirmó los parámetros: consenso de ambos, 12 a 29 años, desde 2020, lotes de 15, uso de Scopus. Los scripts se probaron con duplicados, clave inválida y los cuatro casos de decisión

	Claude, tarea programada (sábados 22:00)
	Sugiere pertinencia, lee textos completos disponibles y redacta la síntesis
	Resumen y título de cada candidato; textos de acceso abierto; PROCEDIMIENTO_SEMANAL.md
	Juan Carlos Torres y Anai Oñate, al decidir en Pendientes y al leer la síntesis

	Scripts de PowerShell + Excel
	Importan, normalizan DOI, deduplican, consolidan decisiones y escriben el historial
	Respuestas de las API y la pestaña Pendientes
	Pruebas del 10/10 descritas en la parte 2

	Scopus (API de Elsevier, acceso UTE), OpenAlex y Crossref
	Fuentes de registros; Crossref confirma el tipo de documento; Scopus confirma la indexación
	Cadenas de búsqueda del protocol
	No se revisan; sus límites se describen en la parte 5

	Anai Oñate (AO)
	Definió la pregunta, las fuentes y el calendario; generó la clave de Scopus; decide cada registro
	Pestaña Pendientes: resumen, enlace y sugerencia
	Juan Carlos Torres, por la regla de consenso

	Juan Carlos Torres (JCT)
	Decide cada registro
	Pestaña Pendientes: resumen, enlace y sugerencia
	Anai Oñate, por la regla de consenso


Acuerdo entre la IA y las personas en el primer lote: 15 de 15. Los 10 «Incluir» se aprobaron y los 5 «Excluir» se rechazaron. Además, los dos revisores anotaron motivos idénticos en los 15 registros. Esto puede indicar buenos criterios, pero también que la sugerencia ancló la decisión o que no se revisó por separado; ver la parte 7.
4. Versiones
La versión vigente es el protocolo 1.2 del 10 de octubre de 2026; la evidencia de esta nota corresponde al estado del 11 de octubre. Rutas relativas a G:\Mi unidad\Revision_Viva_IA_Aprendizaje_Jovenes.
	Archivo
	Sirve para
	Versión o fecha

	Esta nota metodológica
	Documentación del método
	Confirmada por las personas responsables el 11/10/2026

	protocolo.md y pestaña Protocolo
	Evidencia: pregunta y criterios
	v1.2 (10/10/2026)

	reglas_dedup.md
	Evidencia: reglas de duplicados
	v1.1 (10/10/2026)

	config.json
	Evidencia: cadenas, cupos y revisores que usa el código
	v1.2 (10/10/2026)

	Revision_Viva_IA_Aprendizaje_Jovenes.xlsx
	Evidencia: colección, decisiones e historial
	Vivo; última modificación 11/10/2026 15:57

	lotes/lote_2026-10-10.csv, lotes/lote_2026-10-11.csv
	Evidencia: exportación fechada de cada búsqueda
	Una por lote

	historial/historial_2026-10-10.csv, historial/historial_2026-10-11.csv
	Evidencia: historial exportado
	Una por ejecución

	sintesis/sintesis_2026-10-11.md
	Evidencia: síntesis de aprobados
	11/10/2026, 10 artículos

	trabajo/ (candidatos, sugerencias, síntesis en JSON)
	Evidencia: entradas y salidas de la IA
	Una por fecha

	scripts/ (0 a 4 y comun.ps1) y PROCEDIMIENTO_SEMANAL.md
	Evidencia: cómo se produce todo lo anterior
	10/10/2026


No forman parte de la evidencia. La clave de Scopus está fuera de Drive a propósito (%USERPROFILE%\.revision_viva\scopus.txt). Siguen en la carpeta archivos que no corresponden a ninguna versión vigente: _prueba.xlsx, una copia de prueba del 10/10, y las copias que Drive marcó con «(1)» (lote_2026-10-10 (1).csv, candidatos_2026-10-10 (1).json, historial_2026-10-10 (1).csv), restos del lote de 25 que se descartó al fijar lotes de 15.
5. Alcance y uso de IA
El registro permite describir qué se ha publicado y cómo se ha decidido sobre ello; no permite afirmar que la IA mejora o empeora el aprendizaje de los jóvenes. No es una revisión sistemática: no hay evaluación de riesgo de sesgo, ni búsqueda exhaustiva, ni diagrama PRISMA.
Se puede concluir:
· Qué estudios con DOI de Crossref, en inglés o español y desde 2020, devuelven las cadenas del protocolo, y en qué fecha.
· Qué se aprobó o rechazó, quién lo decidió, cuándo y por qué.
· Qué dicen los aprobados, separando lo que dice el resumen de lo que se leyó en el texto completo.
· Dónde falta evidencia. Al 11/10: solo 2 de 10 aprobados estudian a adolescentes de 12 a 17 años (R0008, R0012); 6 de 10 miden con cuestionarios de percepción; hay un solo ensayo aleatorizado (R0008).
No se puede concluir:
· Que la colección cubra toda la literatura: faltan Google Académico, Dialnet y los artículos sin DOI de Crossref, frecuentes en Redalyc y SciELO.
· Que un artículo esté en Scopus si la columna verificar_scopus dice «Pendiente» o «No verificado».
· Ningún hallazgo marcado «Según el resumen» como confirmado: requiere leer el artículo.
· Tamaños de efecto agregados: no se ha hecho un metaanálisis.
Cómo se usó la IA y con qué controles. El modelo sugiere y resume; las cifras y los duplicados salen del código y de las fuentes. Cada sugerencia muestra la frase del resumen en que se apoya, para que el revisor la contraste. La síntesis cita [Rxxxx] en cada afirmación y señala las discrepancias que encontró, como el tamaño de muestra de R0004. Ninguna de estas salidas se ha validado contra una revisión hecha a mano. 
6. Plan de mantenimiento
Anai Oñate responde por el registro: la computadora donde corre la tarea, la clave de Scopus y la carpeta de Drive. Juan Carlos Torres comparte las decisiones. Suplente: Juan Carlos Torres, que puede ejecutar los scripts si Anai no está disponible.
Calendario. Revisión humana hasta el sábado a las 21:00; ejecución automática a las 22:00, hora de Ecuador. La tarea solo corre con la computadora encendida y la app de Claude abierta. Si la app está cerrada, corre al volver a abrirla. El lote del 2026-10-11 fue un lote extra acordado con la responsable: el script no admite dos lotes con la misma fecha, así que se programó una ejecución única para el domingo 11/10 y el lote se importó ese día a las 09:04. Fue una excepción; la ejecución ordinaria sigue siendo el sábado a las 22:00 (próxima: 17/10/2026).
Cambios que obligan a revisar (y a subir la versión del protocolo):
· Cambiar la pregunta, la población, los años, los idiomas o el tipo de estudio.
· Cambiar una cadena de búsqueda, una fuente o el tamaño del lote.
· Cambiar la regla de consenso o a los revisores.
· Cambiar el umbral de títulos parecidos o cualquier script.
· Que el acuerdo entre la IA y los revisores baje de forma notable en un lote: se revisan los criterios, no el umbral.
Cada cambio se anota en la tabla de versiones de protocolo.md, en la pestaña Protocolo y en config.json.
Qué hacer si falla:
	Si pasa esto
	Se nota en
	Qué hacer

	El Excel está abierto a las 22:00
	La tarea reintenta 3 veces cada 10 minutos y luego se detiene con un aviso
	Cerrar el Excel y pulsar «Run now» en la tarea programada

	La tarea se queda esperando permisos
	Ejecución «running» sin avance (pasó el 10/10 a las 22:03)
	Abrir la ejecución en la sección Scheduled y aprobar; queda guardado

	Elsevier no reconoce la clave (otra red, clave vencida)
	Pestaña Lotes, columna motor: «Scopus no disponible»; el lote se completa con OpenAlex
	Conectar la VPN de la UTE, pedir un insttoken a la biblioteca o renovar la clave

	Se repite la ejecución el mismo día
	El script de búsqueda responde YA_EXISTE y no importa otro lote
	Nada: es la protección prevista

	La API de OpenAlex, Crossref o Scopus cambia o no responde
	Error del script en el informe de la tarea
	Revisar el script, probar con una fecha ficticia y anotar la nueva versión

	Drive crea copias «(1)» de archivos
	Archivos duplicados en la carpeta
	No editar las copias; conservar el archivo sin «(1)» y mover las copias a descartados/

	Los revisores discrepan
	Estado «Desacuerdo - conciliar» en Pendientes
	Conversarlo y registrar ambas decisiones iguales antes del sábado siguiente


· 
